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ten Markt zu erhalten sind, durch
den sich die Herrschaftsverhält-
nisse ständig erneuern.
Freud trifft nun auf dieses
Individuum schon in seinem
Zerfallsprozess. Die fortlaufende
Konzentration von Kapital, die
Monopolbildung Ende des 19.
Jahrhunderts, entzieht den meisten
Individuen ihre Existenzgrundlage,
die sie im freien Kapital fanden. Die

Zeit der Selbstbestimmung und damit des Individuums
mit starkem Ich, das die Vermittlung zwischen
Triebansprüchen (im Es) und gesellschaftlichen
Anforderungen (verinnerlicht im Über-Ich) noch zu-
stande brachte, ist vorbei. Das schwache, eingeklemmte,
immer wieder überforderte Ich ist das Produkt des
Zerfallsprozesses der liberalistischen bürgerlichen
Gesellschaft, wie auch das starke Ich schon ein histo-
risches Produkt, nichts Ursprüngliches war.
Freuds Entwicklungspsychologie, d.h. seine aus seinen
Studien an psychisch Erkrankten gewonnenen
Erkenntnisse über den "normalen", "gesunden"
Entwicklungsverlauf, seine Ich-Psychologie, seine
Sexualtheorie wie auch seine Metapsychologie mit den
Kontrahenten Lebens-/ Sexualtrieb versus Todestrieb,
all dies muss auf seine historischen Bedingungen über-
prüft werden, will man das Verhältnis von Natur und
Gesellschaft im Menschen bzw. im spezifisch-historisch
entstandenen modernen Individuum genauer erörtern.

Die Freudsche Linke
Schon früh gab es in der Psychoanalytischen Vereinigung
um Freud herum Analytiker, namentlich v.a. Fenichel,
Reich und Fromm, die Kritik an gewissen Verall-
gemeinerungen und Spekulationen in Freuds Theorie
übten. Sie starteten Versuche, die Psychoanalyse mit
einer marxistisch orientierten Gesellschaftstheorie zu
verbinden, und stellten sich die Frage nach den jeweilig
angemessenen Gegenstandsbereichen. 
Das Problem dieser Theoretiker war, dass sie zwischen
zwei Stühlen sassen: Weder die Psychoanalytische
Vereinigung noch die Kommunistischen Parteien zeigten
Interesse an den Verknüpfungsversuchen von Psycho-
analyse und Marxismus. Für die Ersten war Marx zu
unwissenschaftlich und politisch, für die Zweiten Freud
ein rückschrittlicher Idealist. So durchsuchten Reich wie
Fromm die Freudsche Theorie nach Momenten, die sie
für nicht materialistisch hielten, versuchten diese
auszumerzen und die Freudsche Psychoanalyse den
Marxisten als dialektisch-materialistische Naturwissen-
schaft schmackhaft zu machen. Damit verfielen sie aber
dem gleichen biologistischen Selbstmissverständnis wie
die "rechten" Psychoanalytiker. Wo Freud, wenn auch
nicht immer bewusst und konse-
quent, noch aufzeigte, dass die
Triebe selbst erst in Verbindung mit
ihren Schicksalen, also als gesell-
schaftlich geformte, gefasst werden
können, stellten Reich und Fromm
der Gesellschaft unvermittelt einen
rein biologischen Triebapparat
gegenüber, welcher von jener modi-
fiziert wird. 
Die Problematik einer solchen

Konzeption wurde aber erst später erkannt, als beide
Theoretiker - Fromm, der im Rahmen der Frankfurter
Schule noch bahnbrechende sozialpsychologische
Forschungen leitete, noch um einiges subtiler als Reich -
in ihren späteren Werken begannen, je eine dieser Seiten
zu verabsolutieren: Reich wurde zum Biologisten, der zur
Lösung jeglicher sozialer Probleme lediglich noch die
Entfesselung des Genitaltriebes und später des Orgons
propagierte, einer metaphysischen Lebensenergie, für
deren Entdeckung er v.a. in esoterischen Kreisen gefeiert
wurde. Fromm wurde zum Soziologisten, der alles
Körperliche aus Freuds Theorie ausmerzte und soziale
Probleme immer mehr zu lediglich moralischen
verkürzte. Beide aber machten denselben Fehler: Sie
bestückten die Natur des Menschen, die (bei Reich um
das Psychologische, bei Fromm um das Körperliche
verkürzten) Triebe, mit scheinbar ursprünglichen
"guten" Werten wie Liebe, Hilfsbereitschaft, Rationalität,
ja sogar Fleiss (Reich), die von der kapitalistischen
Gesellschaft verdeckt und ins Gegenteil verkehrt würden.
Was sie dabei nicht bedachten war, dass diese Werte,
selbst erst in historischen Prozessen entstanden, nichts
Natürliches darstellen.
Reichs und Fromms Versuche, die Marxsche und die
Freudsche Theorie zu verknüpfen, scheiterten ebenso an
einer mangelnden Kenntnis der ersteren wie an der
ungenügenden Reflexion des Verhältnisses der beiden
zueinander. Willkürlich bestimmten sie die Grenzen
zwischen den Problembereichen, in denen die Psycho-
analyse psycho-biologische Erklärungen für soziale
Phänomene liefern durfte, und denjenigen, in denen
soziologische Ansätze herbeigezogen wurden.

Die Kritische Theorie
Erst die zweite Generation der Freudschen Linken, vor-
wiegend die Vertreter der Kritischen Theorie, alles soge-
nannte "Laien", also selbst nicht Analytiker, sondern So-
zialwissenschafter, vermochte mit dem Selbst(miss)ver-
ständnis der Psychoanalyse als Naturwissenschaft
aufzuräumen.
In erster Linie Adorno setzte sich intensiv und kritisch
mit Freud auseinander, erörterte die historische
Wahrheit der psychoanalytischen Theorie wie auch ihr
Verhältnis zur (marxistisch orientierten) Soziologie. Die
Trennung der beiden Wissenschaften im institutiona-
lisierten Wissenschaftsbetrieb sei richtig und falsch
zugleich, befand er. Richtig sei sie insofern als dass zwi-
schen ihren jeweiligen Gegenständen, Individuum und
Gesellschaft, real ein Bruch bestehe, die Gesellschaft den
Menschen als (Pseudo-)Naturkraft fremd entgegen-
stünde. Eine bruchlose Verknüpfung der beiden
Theorien, wie sie noch von der ersten Generation der
linken Psychoanalytiker angestrebt worden war, würde
genau diesen Widerspruch fälschlicherweise harmoni-
sieren. Zugleich unrichtig sei aber die
wissenschaftliche Arbeitsteilung
deshalb, weil damit der Blick auf die
Totalität verloren ginge und die
Erkenntnisse einer Psychologie ohne
Gesellschaftsbegriff wie auch einer
Soziologie ohne Reflexion auf den
Menschen um Wesentliches
verkürzte wären. Folgerichtig
propagierte Adorno deshalb eine
getrennte Forschung, deren
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fähige Instanz, ist somit alles Andere
als "Herr im Hause", es verkümmert
aufgrund des fortwährenden Wider-
streits zwischen Natur und Kultur. 

Kritik der Pseudonatur II: Marx
Freuds Theorie ist das Produkt jahrzehntelanger
Erfahrung aus seiner klinischen Tätigkeit als Arzt und
Analytiker. Unter welchen gesellschaftlichen und his-
torischen Bedingungen Freud diese Erfahrung sammelt,
reflektiert er selbst nur spärlich. Für ihn stellen seine
Erkenntnisse allgemeine Erkenntnisse über den
Menschen an sich dar, er erkennt nicht dass, was er
"Kultur" oder "Umwelt" nennt, mit spezifischen gesell-
schaftlichen Verhältnissen zusammenhängt. So verkennt
er seine als spezifisch historisch zu enttarnende Psycho-
logie als eine allgemeine.
Freuds Untersuchungsobjekt ist das Bürgertum in der

Phase des Übergangs der
"freien Marktwirtschaft" zum
Monopolkapitalismus, seine
PatientInnen sind Produkte
des Zerfalls der bürgerlichen
Gesellschaft in der Zeit um die
vorletzte Jahrhundertwende.
Schon rund 50 Jahre vor
Freud hatte es jemand gewagt,

einerseits vermeintliche Natur als Pseudonatur zu
enthüllen und andererseits das Bürgertum in seinem
Selbstbestimmungswillen zu kränken: Marx erkannte,
dass sich die gesellschaftlichen Verhältnisse "hinter dem
Rücken der Menschen", aber durch sie vermittelt ständig
selbst reproduzieren. Diese Verhältnisse sind zwar von
Menschen geschaffen, aber nicht in vernünftiger Weise
geplant oder beherrscht. Das Bürgertum befreite sich in
der bürgerlichen Revolution von den Fesseln vorkapita-
listischer Verhältnisse und errichtete so die Grundlage
für den "freien Markt", auf dem der Unternehmer relativ
autonom über seine Produktion entscheiden kann und
die Arbeitenden in doppelter Weise "frei" sind: Erstens
gehören sie sich selbst, sprich: sie sind keine Leibeigenen
mehr, wie auch die persönlichen Abhängigkeitsverhält-
nisse zu Vorgesetzten nicht mehr existieren. Zweitens
sind die Arbeitenden aber auch frei von Kapital, d.h. sie
sind gezwungen, auf dem Arbeitsmarkt ihre Arbeitskraft,
sich selbst, zu verkaufen. Dies sind die unabdingbaren
Grundbedingungen für eine kapitalistische Produktions-
weise.
Der Wert jeder Ware, zeigte Marx, entspricht dem Wert
der für ihre Produktion notwenig geleisteten men-
schlichen Arbeit, die als einzige wertschöpfend ist. Der
Unternehmer bezahlt nur den Wert der Ware
Arbeitskraft, d.h. den Betrag, der für ihre Produktion und
Reproduktion notwendig ist, während die von dieser
Arbeitskraft geleistete Arbeit diesen, ihren eigenen Wert
übersteigt. Indem der Unternehmer damit nicht die
ganze geleistete Arbeit bezahlt, eignet er sich den von den
Arbeitenden geschaffenen Mehrwert an.
Die gesellschaftlichen (Herrschafts-)Verhältnisse sind
also keine natürlichen, sondern historisch entstandene.
Jedoch haben sie sich den Menschen gegenüber verselb-
ständigt, diese sind nicht Herr über ihre eigenen
Verhältnisse, sondern die Verhältnisse sind Herr gewor-
den über die Menschen. Die Produzierenden werden zu
Produkten ihrer eigenen Produkte. Der Markt als

abstrakte Autorität, die das
Leben der Einzelnen wie das
der Gesellschaft bestimmt,
führt ein Eigenleben, steht
den Menschen als nicht zu
steuernde Kraft gegenüber
und erscheint ihnen so als
Natur.

Wie sehr sich dieses
Bewusstsein in den Köpfen auch der SoziologInnen fest-
gemacht hat, zeigt die Vorherrschaft der positivistischen
Richtungen im wissenschaftlichen Diskurs. Ihre
Orientierung an naturwissenschaftlicher Methodik ist
insofern begründet und gerechtfertigt, als dass die
gesellschaftlichen Verhältnisse den Menschen wirklich
als eine von ihnen entfremdete, verdinglichte Natur-
macht gegenüberstehen, denn "die gesellschaftlich wirk-
samen Kräfte wirken ganz wie Naturmächte: blindlings,
gewaltsam, zerstörend, solange wir sie nicht erkennen
und nicht mit ihnen rechnen." (Engels, MEW 20, 260).
Ideologisch, herrschaftsstabilisierend sind die positivisti-
schen Richtungen aber deshalb, weil sie ihren Gegen-
stand, die Gesellschaft, nicht als historische, gesellschaft-
lich geschaffene und damit auch veränderbare erkennen,
sondern die verdinglichten Verhältnisse als natürliche
nehmen.

Freuds Individuum
Was Freud als Gegenstand seiner Forschung antrifft, ist
nicht der Mensch an sich, sondern ein in spezifisch kapi-
talistischen Verhältnissen geformter Mensch. Die
Umwelt, in der Freuds PatientInnen ihre Charakter-
strukturen bzw. ihre Neurosen und Psychosen ent-
wickeln, die bürgerliche Kleinfamilie, ist in der bürger-
lich-kapitalistischen Gesellschaft entstanden und auch
hier nur für eine kleine Schicht der Menschen
Wirklichkeit gewesen. Diese Familienkonstellation, die
Triade Vater, Mutter und Kind, erscheint Freud jedoch
als naturgegeben und ahistorisch. Dadurch wird auch bei
ihm Natur, was er eigentlich als Pseudonatur entblösste:
Die Verhältnisse, die den Menschen in seiner Kindheit
formen, sind für Freud selbst naturgegeben, womit das
Gesellschaftliche wieder aus der Theorie fällt. Er verfällt
dem Spuk der verdinglichten Gesellschaft.
Das Individuum selbst ist ein Produkt der bürgerlichen
Gesellschaft, in ihr findet es seinen Begriff und seine

Voraussetzungen. Die sich
entfaltende bürgerlich-kapi-
talistische Produktionsweise
ist die erste, die die einzelnen
Menschen aus ihrem Einge-
bundensein in Familien- und
Stammeskollektive heraus-
löst. Erst auf diesem

Fundament kann die Idee des selbstbestimmten
Individuums entstehen und im Privateigentum findet es
seine Voraussetzung: Das nicht mehr an Gemeineigen-
tum gekoppelte Privateigentum erst ermöglicht es dem
(bürgerlichen, mit Kapital ausgestatteten) Menschen,
selbstbestimmt, d.h. zum Individuum zu werden. Der
freie Austausch schafft die "vereinzelten Einzelnen"
(Marx), die persönlichen Abhängigkeiten von anderen
Menschen werden durch die "sachliche Abhängigkeit"
von den Lebensmitteln ersetzt, die nur über den abstrak-
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Im Rahmen einer Auftragsforschung an der psychiatri-
schen Universitätsklinik in Zürich ergab sich die
Möglichkeit, qualitativ mittels Befragung von Patient-
Innen, MitarbeiterInnen und Patientenangehörigen
einen Fragebogen zur Beurteilung der Patientenzufrie-
denheit zu entwickeln.

Patientenzufriedenheit – eine erste Annäherung

Das Problem von Qualität in der Psychiatrie und allge-
mein im Gesundheitswesen besteht darin, dass
Gesundheit keine Dienstleistung ist, sondern ein
Zustand. Auch wenn es im Gesundheitswesen darum
geht, die ärztlichen, pflegerischen, therapeutischen und
sozialen Dienstleistungen zu beurteilen, müssen diese
(Dienst-)Leistungen in Bezug zum angestrebten gesund-
heitlichen Zustand des Patienten/der Patientin gesetzt
werden. Zufriedenheit ist ein Faktor davon, einer der
mehrere Akteure betrifft. Es ist daher anzunehmen, dass
nicht nur die Berücksichtigung von Patientenbedürf-
nissen der Verbesserung der Patientenzufriedenheit
dient, sondern dass das Augenmerk vielmehr auf das
gemeinsame Erarbeiten einer Lösung von Personal und
PatientInnen zum Umgang mit den patientenspezifis-
chen Problemen während und nach einem Klinikaufent-
halt zu richten ist. Bezieht man diesen Aspekt in die
Analyse der Patientenzufriedenheit mit ein, wird offen-
sichtlich, dass es sich dabei wesentlich um Prozess-
qualität handelt. In einem noch umfassenderen Sinn
gehört wohl bereits Zugangsqualität dazu: Wie ist
jemand in welche Klinik gekommen, und wie steht er/sie
dazu? - Ich wollte all diesen Fragen mittels Fokusgrup-
pendiskussionen mit den Betroffenen Akteuren nachge-
hen.

Operative Gruppentheorie

Die gewählte Methode zur Befragung und zur Diskussion
mit den betroffenen Akteurgruppen stammt aus
Argentinien. Ihr Begründer Pichon Rivière war
Mediziner und Psychoanalytiker. Er entwickelte die
Theorie und Methode der operativen Gruppe in den
Dreissiger Jahren des letzten Jahrhunderts in der Arbeit
mit PsychiatriepatientInnen und der Organisation seiner
eigenen Klinik in Buenos Aires. „Gruppe kann als
konkrete Tatsache, als soziologische Kategorie, als reales
Ereignis und als Begriff, der sich auf dieses Ereignis
bezieht, gesehen werden“ (Bauleo 1983). Gruppe wird
psychosozial definiert. Sie ist der Ort des Übergangs
zwischen Individuum und Gesellschaft. Die operative

Gruppentheorie ist so gesehen eine
Synthese von Sozialpsychologie und
Psychoanalyse. Institution wird dabei als
intergruppales Phänomen aufgefasst.
Deshalb kann man sie auf der Ebene der
Gruppe untersuchen. Jede Auffälligkeit im
Gruppengeschehen – sei sie nun latenter
oder manifester Art – ist in Bezug auf
ihren sozialen Kontext, hier die Institution
psychiatrische Klinik, aber auch die
Institution Gesellschaft, zu deuten. Die
Gruppe kann die Rolle eines sozialen
Organisators von Erfahrungsräumen spie-
len“ (ebd.). Bei meinem Vorhaben ging es
daher darum, die Funktion von
PsychiatriepatientInnen in der psychiat-
rischen Klinik (und der Gesellschaft) zum
Ziel der Analyse des Gruppengeschehens
zu machen. Das heisst Auffälligkeiten
während der Diskussion wurden im
Hinblick auf diese Zusammenhänge hin
analysiert und nicht etwa als spezielles
Phänomen der befragten Gruppe betrach-
tet. 

Den Forschungsprozess reflektieren

Die Patientennennungen, sowie die
während der Sitzung von der Beobachtung
verfassten Protokolle, wurden mittels
Grounded Theory systematisch kate-
gorisiert. Kennzeichnend für Grounded
Theory sind: der Fall als eigenständige
Untersuchungseinheit, die soziologische
Interpretation als strukturierte hermeneu-
tische Interpretation von Daten sowie die
Kontinuität von alltagsweltlichem und
wissenschaftlichem Denken (Goertz
2001). Vor allem das Denken in Aktein-
heiten erinnert stark an Parsons’ Theory
of Action.
Das Spezielle an Grounded Theory ist aber
ihre implizite Reflexivität, die durch das
methodische Vorgehen strukturiert ist:
Diese liegt im Wechselspiel zwischen
Datenerhebung, Kategorisieren der Daten
und dem Memoschreiben. Memoschrei-
ben meint das Kommentieren der postu-
lierten Kategorien. Es erhält damit einen
meta-analytischen Charakter, der es
erlaubt, beim Wiederlesen eigene Stand-

Inwiefern beeinflusst der historische, kulturelle, persönliche und situationsbezogene
Kontext eine Forschung? Und wie kann dieser Umstand in den Forschungsprozess
einbezogen werden? – Der vorliegende Artikel stellt die Frage nach der Selbstre-
flexion und der Selbstreferentialität einer Forschung. Mit Selbstreferentialität ist die
Frage nach dem forschungsimmanenten Kontext einer Untersuchung gemeint. Sie
weist auf die Abhängigkeit einer Forschung von ihrem Kontext hin. Anhand der
qualitativen Entwicklung eines Fragebogens zur standardmässigen Beurteilung der
Patientenzufriedenheit soll gezeigt werden, was soziologische Forschung dies-
bezüglich leisten kann.

Von Felix Hanselmann



punkte, die in der Forschung ihren
Ausdruck finden, besser zu erkennen. Es
geht darum, die eigenen Widerstände und
Ängste zu erkennen und sie in Bezug auf das
Forschungsinteresse zu deuten. Die
Reflexion wird auch dadurch ermöglicht,
dass die einzelnen Beobachtungen immer
wieder miteinander verglichen werden kön-
nen, bis sich übergeordnete Kategorien for-
mulieren lassen. Auf deren Basis kann dann
ein Theoriemodell formuliert werden, das
wiederum überprüft werden muss. Im vor-
liegenden Fall wurde ein aus der Literatur
gewonnenes Modell zuerst qualitativ er-
weitert und angepasst. Daraufhin wurde das
so modifizierten Modell (bzw. die daraus
abgeleiteten Fragen) mittels einer quantita-
tiven Untersuchung auf Validität und
Reliabilität hin überprüft. 
Eine wichtige Bedeutung hat bei diesem
Vorgehen auch das Kontextwissen. Jeder
Forscher, jede Forscherin bringt eine Vor-
erfahrung auf den verschiedensten Ebenen
mit. Mannheim verweist darauf als Welt-
anschauungstotalität: Neben den Kennt-
nissen aus der Fachliteratur fliessen auch
das Methodenwissen und das Wissen um
die spezifische Forschungssituation in die
Analyse mit ein. Erwartungen und Sicht-
weisen des Umfeldes finden ebenfalls
Eingang in den Forschungsprozess. Verein-
fachend könnte dieser Umstand mit folgen-
der Frage auf den Nenner gebracht werden,
die ein Patient in einer Fokusgruppen-
diskussion äusserte: „Von wem werden Sie
bezahlt?“ Es gilt diesem Aspekt, den ich mit
Selbstreferentialität bezeichnen möchte, die
nötige Aufmerksamkeit zukommen zu
lassen. Anhand der weiteren Ausführungen
soll klar werden, was damit gemeint ist.

Gruppendiskussionen mit allen rele-
vanten Akteuren

Am Anfang führte ich vier Fokusgruppen-
diskussionen mit MitarbeiterInnen aus der
Psychiatrischen Universitätsklinik durch.
Die Gruppen waren je zu gleichen Teilen aus
ÄrztInnen, PflegerInnen und Personal der
Physio-, und Ergotherapie sowie dem
Sozialdienst zusammengesetzt. Ich hatte
keine Vorinformation über die zu befragen-
den MitarbeiterInnen und wusste lediglich,
welcher Berufsgruppe sie angehörten. An
der Gruppendiskussion wurden die Teil-
nehmer jeweils gefragt, was Patienten-
zufriedenheit bei einem stationären Aufent-
halt in einer psychiatrischen Klinik ihrer
Meinung nach ausmache. Die soziodemo-
grafischen Merkmale Alter, Geschlecht,
Beruf wurden auf freiwilliger Basis und
anonym erhoben. 
Nach der Sichtung des Material entschloss
ich mich, eine teilnehmende Beobachtung
auf einer halboffenen Abteilung der

Psychiatrischen Universitätsklinik durchzuführen, um
mein Bild von der Arbeit in einer psychiatrischen Klinik
zu vertiefen. 
Dann wurden vier Fokusgruppendiskussionen mit
PatientInnen durchgeführt. Für die PatientInnen
bestand die Bedingung, dass sie in der Lage sein
mussten, sich an der Diskussion zu beteiligen. Ich ver-
fügte über keine Vorinformationen bezüglich Diagnose
oder andere Patientenmerkmale. Wiederum wurden
soziodemografische Merkmale, hier Alter, Geschlecht,
Versicherungsklasse und Eintrittsart auf freiwilliger
Basis und anonym erhoben. 
Auf diese Weise entstand ein vertieftes Verständnis für
die Probleme bei einem stationären Aufenthalt. Nicht die
Menschen machten „es“ falsch oder die PatientInnen
waren zu „anspruchsvoll“. Es wurde mir klar, was mit
„sozialer Desintegration“ (Rivière) gemeint sein könnte.
Auch die zuletzt durchgeführte Fokusgruppendiskussion
mit Angehörigen von psychisch kranken PatientInnen
führte weiter in diese Richtung: Bei einem Aufenthalt in
der psychiatrischen Klinik gibt es selten „Heilung“. Das
Gebot der Stunde – bei immer kürzeren Aufenthalts-
zeiten und einem immer breiteren psychosozialen
Versorgungssystem ausserhalb der Klinik – lautet
Krisenintervention. Probleme bereitet den PatientInnen
dabei vor allem die Teilnahme am gesellschaftlichen
Leben nach einem Aufenthalt in der Klinik. Oft ist diese
aus finanziellen und sozialen Gründen schwierig zu
bewerkstelligen. Der „Verrückte im Haus“ wird von den
anderen Mietern in aller Regel gemieden und nicht
unterstützt. Ein Patient, eine Patientin findet zum Teil
nur schwer Arbeit, sofern er oder sie nicht einigermassen
den Normen gemäss funktioniert. Ich wurde auf dieses
Problem erst spät aufmerksam. Konnte es nur sehr mar-
ginal mit meiner Forschung vernetzen. Es führte über
mein Untersuchungsinteresse hinaus, hatte gleichzeitig
aber viel damit zu tun. Mein Bild von Patienten-
zufriedenheit war jedenfalls endgültig dekonstruiert.

Ein modifiziertes Modell der Patientenzu-
friedenheit

Die Befragungen der verschiedenen Akteurgruppen
ergaben ein erstaunlich homogenes Bild der Patientenzu-
friedenheit. Neben den Überschneidungen war aber klar,
dass jede Akteurgruppe ihre spezielle Perspektive ein-
brachte. Während die PatientInnen ihre Autonomie, den
Respekt ihnen gegenüber als Hilfesuchende, die Tatsache
ernstgenommen zu werden, sowie eine angenehme
Atmosphäre auf der Abteilung am höchsten gewichteten,
war dem Personal neben einer angenehmen Atmosphäre
die Professionalität am Wichtigsten. Zu dieser
Professionalität gehörte neben der Fachkompetenz und
Menschlichkeit vor allem auch die Kommunikation, der
Austausch mit den PatientInnen.

Die Tabelle 1 gibt einen Überblick über die Resultate der
Untersuchung. Die Kategorien wurden nicht systema-
tisch erhoben, sondern ergaben sich im Laufe der
Untersuchung. Die qualitative Vorgehensweise hatte
eben explorierenden Charakter. Viele Fragen tauchten
erst während der Diskussion auf.
Basierend auf den gefundenen Kategorien wurde
anschliessend ein modifiziertes Modell der Patientenzu-
friedenheit postuliert (siehe Abbildung 1).
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Kritik der Pseudonatur I: Freud
Freuds grosse Leistung war es zunächst, weit verbreitete
körperliche Leiden ohne organischen Befund als "soziale
Leiden" zu dechiffrieren. Mit seiner Psychoanalyse ent-
wickelte er ein Instrument, um das, was von den Men-

schen als naturbedingt verkannt
wurde, als gesellschaftlich geformte
Pseudonatur zu enttarnen. Freud
erkannte, wie der Mensch seinen
Charakter, seine "Natur", lebens-
geschichtlich erwirbt, wie im
Sozialisationsprozess seine erste
Natur, seine "Anlagen" (Freud),
einer Modifizierung unterliegt und

nur als geformte Natur überhaupt sichtbar wird. 
Innere somatische Reize im Menschen streben nach
Entladung von Spannung im Körper. Diese Reize werden
von der Psyche aufgenommen und erhalten eine psy-
chische Vertretung: Sie werden zum "Trieb". In ihm
verbindet sich so Körperliches mit Geistigem, er ist also
nicht, wie oftmals falsch verstanden, eine lediglich
körperliche Kraft, sondern ein "Grenzbegriff zwischen
psychologischer und biologischer Auffassung" (Freud,
GW VIII, 410f). Die nach Abfuhr, nach "aussen", drän-
genden Triebe folgen stets den lebensgeschichtlich
erworbenen Abfuhrbahnen der "Triebschicksale", d.h. sie
streben früher schon einmal erlebte Befriedigungs-
situationen an. Der Gegenstand der Psychoanalyse ist
folgerichtig weder der körperliche Reiz noch der Trieb an
sich, der nur eine "mythologische Konstruktion" (Freud)
darstellt und als solcher nicht zu erkennen ist, sondern
die Triebschicksale. Erst wenn sich der Trieb mit einem
bestimmten Ziel auf ein Objekt gerichtet hat, tritt er für
uns in Erscheinung, wird er für uns wahrnehmbar. Natur
und Kultur sind dabei nicht zu trennen, die Natur ist
immer erst als lebensgeschichtlich, damit kulturell
modifizierte, als zweite Natur, erkennbar.
Was Freuds Theorie so unbehaglich macht, ist, wie er
selbst erkannte, die Kränkung der Menschen durch den
Nachweis, "dass das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen

Hause" (GW XII, 11). Das "Ich"
ist nichts Ursprüngliches, es
entwickelt sich erst im
Sozialisationsprozess, stellt
eine Ausdifferenzierung eines
Ursprünglicheren, des "Es",
dar. Auch Freuds Instanzen
Ich, Es und Über-Ich sind

mythologische Konstruktionen. Sie sind nicht körperlich
festzumachen, bieten aber die Möglichkeit, psychische
Dynamiken bildlich begreifbar zu machen. Das unbe-
wusste "Es" bildet zunächst den Triebpol, d.h. richtiger:
in ihm finden die somatischen Reize ihre Vertretung, ihre
psychische Repräsentanz. Im Kontakt zur Aussenwelt –
und der findet auch schon vor der Geburt statt – bildet
sich aus diesem Es allmählich eine Instanz heraus, die für
die Wahrnehmung der Aussenwelt verantwortlich ist:
das "Ich". Es versucht zu vermitteln zwischen dem Es,
das nach Lustbefriedigung strebt, und der Aussenwelt,
die diese Befriedigung nicht oder nicht unmittelbar

gewähren kann oder will.
Aus Angst vor physischer
Gewalt bei Nichtbeachtung
werden die Gebote und
Verbote der Aussenwelt im
Über-Ich verinnerlicht,
damit unbewusst gemacht.
Das Ich ist somit stets einge-
klemmt zwischen den Trieb-
ansprüchen und morali-

schen Forderungen und versucht vergebens beide, Es
und Über-Ich, zufrieden zu stellen. Nicht genehme Trieb-
regungen werden unbewusst verdrängt, landen im Es,
womit sie aber nicht ihre Kraft verlieren, sondern ständig
nach Befriedigung streben und somit das Ich noch mehr
bedrängen. Kann das Ich nicht mehr standhalten, ist es
zu schwach, kommt es durch realitätsgerechte
Verleugnung der Triebe (Neurose) oder durch triebge-
rechte Verleugnung der Realität (Psychose) zu psychi-
schen Erkrankungen. Das Ich, die einzige bewusstseins-

Versuch über den Menschen

Zum Verhältnis von Natur und Gesellschaft im Individuum

Der Mensch ist Natur und Nicht-Natur zugleich. Er ist sozusagen von
Natur aus Nicht-Natur, ein gesellschaftliches Wesen, und ausserhalb von
Gesellschaft nicht zu denken. Erst durch sie wird er zu dem, was er ist.
Das Verhältnis von Natur, Individuum und Gesellschaft stellt ein
Kernthema der Soziologie dar. Auch wir haben uns in der diesjährigen
Soziologie-Woche in Cortoi mit diesem Thema auseinandergesetzt und
zwar anhand von Texten der Kritischen Theorie. Erörtert wird in den
von uns bearbeiteten Texten in erster Linie, in welchem Verhältnis
Individuum und Gesellschaft und ihre jeweiligen kritischen Theorien, die
Marxsche Gesellschaftstheorie und die Freudsche Psychoanalyse,
zueinander stehen. Ich werde in diesem Artikel dieser Frage nochmals
nachgehen und versuchen, den Menschen als gesellschaftliches Natur-
wesen näher zu bestimmen.

Von Markus Brunner
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Tabelle 1: Wichtigste Kategorien der Patientenzufriedenheit aufgrund des
Urteils der drei Akteurgruppen

Abbildung 1: Exploriertes Modell der Patientenzufriedenheit

Das modifizierte Modell der Patientenzufriedenheit soll
den dynamischen Charakter der Patientenzufriedenheit
betonen. Patientenzufriedenheit verändert sich in einem
sich verändernden Umfeld. Das Modell orientiert sich
aber stark an der Patientenzufriedenheitsforschung und
verwendet deren Terminologie. Der Bereich „Andere
Faktoren“ beinhaltet die interessante Residuumskate-
gorie dar. Sie umfasst die zahlreichen subtilen Einwände
und Aspekte der erforschten Patientenzufriedenheit, die
keinen direkten Eingang in den Fragebogen gefunden
haben. Es ist zu vermuten, dass man sich dieser
Kategorie widmen müsste, um ein noch umfassenderes
und differenzierteres Bild der Patientenzufriedenheit zu
erhalten.
Basierend auf dem modifizierten Modell der Patienten-
zufriedenheit wurde ein Fragebogen entwickelt, der das
qualitativ entstandene Konstrukt in hohem Masse abzu-
bilden vermag. Er erfüllt die Anforderungen an Validität
und Reliabilität in hohem Masse. Das heisst die Fragen
sind konsistent, relevant für das zu beurteilende
Konstrukt – nämlich die Patientenzufriedenheit – und
die Beurteilung ist standardisiert wiederholbar.

Diskussion

Freilich handelt es sich bei dieser Art von Beurteilung der
Patientenzufriedenheit nicht um eine Aussage über die
Wirklichkeit, sondern über die Gemeinsamkeiten, wie
jede(r) die in Frage stehende Patientenzufriedenheit im
Rahmen der psychiatrischen Klinik erfährt. Es handelt

sich also immer auch um sozial konstru-
ierte Wirklichkeit. Auf was diese intersub-
jektiv entstandene (in der Gruppe
beobachtete) Wirklichkeit referiert, gilt es
als ForscherIn zu reflektieren.
Die operative Gruppentheorie hat sich
diesbezüglich für die Fragen, die in einer
Gruppendiskussion eine Rolle spielen, als
sehr ergiebig erwiesen. Ihr Konzept der
Emergenz stellte sich als wichtiger
Verstehensaspekt für die Patientenzufrie-
denheit heraus. Emergenz meint eine
Auffälligkeit, die sich in der Gruppe
abspielt und die von der Beobachtung im
Hinblick auf die zu lösende, gemeinsame
Aufgabe gedeutet wird: z.B. eine zunächst
unverständliche Wut eines Teilnehmers/
einer Teilnehmerin auf die Aussage eines
andern Teilnehmers/einer andern Teil-
nehmerin. Gerade hier werden aber auch
die Grenzen von sozialwissenschaftlicher
Hermeneutik sichtbar: Die Deutung der
Emergenz durch die Beobachtung ist auch
von der beobachtenden Person abhängig.
In den durchgeführten Fokusgruppen-
diskussionen war die Zusammensetzung
der Befragungsequipe immer anders. Die
koordinierende Person – also ich selbst –
war die einzige Konstante. Es war sehr gut
ersichtlich, dass der Schwerpunkt der
Beobachtung jedes Mal ein etwas anderer
war. Das war insofern erschwerend, als ich
mich bei der Interpretation der Protokolle
immer wieder auf neue Denkfiguren ein-
lassen musste. Es war aber ausserordent-
lich bereichernd, weil es die Referentialität
der befragten Gruppen und der Forscher
selber ausserordentlich gut beleuchtete. Es
konnten so Gemeinsamkeiten in den
Aussagen von Akteuren herausgearbeitet
werden, die sonst nicht hätten erkannt
werden können. Die Operative Gruppen-
theorie hat für die Gruppenreferenz den
Begriff ECRO geprägt. Das Esquema
Referential de Grupo postuliert, dass jede
Gruppe einen gemeinsamen Erfahrungs-
hintergrund hat, den die Mitglieder der
Gruppe teilen. „Wir machen das hier so
und so. Bei uns ist das so und so organ-
isiert, etc.“. Es ist das Gemeinsame, das
man in einer Gruppe teilt. Demgegenüber
stellt die Aufgabe – hier das Erarbeiten der
Kriterien der Patientenzufriedenheit – das
„Vertikale“ dar, welches in die Gruppe
hineinkommt, welches sie bearbeiten
möchte. Das Herausarbeiten des „Hori-
zontalen“, dieses Referenzschemas,
ermöglicht erst, darüber hinauszublicken.
Erst so wird sichtbar, welche Funktion die
Behandlung von psychisch Kranken in der
Institution Psychiatrische Klinik bzw. in
der Gesellschaft übernimmt. Es zeigt, dass
Referentialität etwas Individuumübergrei-
fendes ist und in die Überlegungen mit
einzubeziehen ist.
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Kategorien Nennungen Nennungen Nennungen 

Patienten Mitarbeiter Angehörige

Atmosphäre 304 - -

Patientenbedürfnisse 261 63 12

Personal-Patientenbeziehung 209 59 -

Fachkompetenz der Pflege 146 109 24

Fachkompetenz der ÄrztInnen 104 85 31

Fachkompetenz TherapeutInnen 51 127 3

der Ergotherapie - 59 -

der Physiotherapie - 68 -

des Sozialdienstes 44 65 14

Information 33 48 13

Institution 134 41 43

Organisation 86 124 19

Infrastruktur / Wohnen 50 45 -

Essen 28 20 20

Angehörigenbedürfnisse - - 48
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Fetischisierungsmaschinerie. Sie ist zwangsläufig unkri-
tisch, sie zementiert unseren mythischen Glauben
gegenüber der Warenwelt. 
Mit dieser Paraphrase auf Marx und das “falsche
Bewusstsein” (Warenfetischismus) und mit der
Erwägung eines Zusammenhangs mit der protestanti-
schen Ethik nähern wir uns auch einem der Haupt-
kritikpunkte der kultur- und konsumkritischen
Tradition. Bei Weber zeichnet sich “Vergesellschaftung”
dadurch aus, dass zunehmends, sogar im Hausverband,
“abgerechnet” und soziales Handeln mehr und mehr
“durch Kontrakte geregelt” wird. Habermas hat diesen
Kritikpunkt entlang der Differenz zwischen System und
Lebenswelt formuliert. Die sogenannte Koloniali-
sierungsthese besagt, dass “Formen von ökonomischer
und administrativer Rationalität in Handlunsgereiche”
eindringen, “die sich der Umstellung auf die Medien Geld
und Macht widersetzen” (Habermas 1995:488), dass die
“Lebenswelt” von “Systemimperativen” eingenommen
wird. Und letztlich wendet sich auch Simmels
“Philosophie des Geldes” gegen jene Gleichschaltung, die
durch eine Reduktion von Objekten auf ihren Geldwert
zustande kommt. Dieser Kritik liegt die Befürchtung zu
Grunde, der Wert eines Menschen würde immer mehr
auf seinen wirtschaftlichen Wert, beispielsweise auf
seinen Beitrag zum Bruttosozialprodukt, reduziert;
Menschen würden einander zunehmends auf Grund
instrumentalistischer Abwägungen begegnen: “was
bringt mir eine Freundschaft mit Rachel?”, anstatt
Rachel, was die Idee der Menschenwürde gebietet, in
ihrer Totalität als Mensch zu lieben. Zugespitzt auf unser
Thema: Dass man seine Mitmenschen konsumiert, wie
man Waren konsumiert.
Habe ich einen ersten Kritikpunkt in der Gefahr der
eindimensionalen, nämlich der instrumentalistischen
Wahrnehmung von Waren und Menschen ausgemacht,
möchte ich einen zweiten Kritikpunkt an der Objektwelt
selbst festmachen - allerdings auch hier mit dem
Gedanken an die Wirkung auf das Bewusstsein (wir erin-
nern uns: “Nicht das Bewusstsein bestimmt das Leben,
sondern das Leben bestimmt das Bewusstsein”).
Ausgegangen sind wir von der Idee der Vergegen-
ständlichung: der Mensch erkennt sich und seine
Individualität im vergegenständlichten, im objektiv
gewordenen Ausdruck seiner Subjektivität. Doch werden
die Produkte im Zeitalter der Massenproduktion nicht
immer uniformer? In der Tat scheint es zu einem der
Hauptprobleme der Produzenten geworden zu sein, dem
umworbenen Käufer klar zu machen, wodurch sich ihr
Produkt von dem des Konkurrenten unterscheidet.
Ganze Marketingabteilungen denken sich die Köpfe
heiss, was am Produkt ihrer Firma das ganz Besondere
ist, und wie man dies dem Konsumenten verständlich
machen kann. Der harte Konkurrenzkampf zwingt die
Firmen zur Angleichung ihrer Produkte. Jeder will die
grösstmögliche Menge seines (des gleichen) Produkts
verkaufen, denn hohe Stückzahl senkt die relativen
Entwicklungs- und Produktionskosten. Der Dumme ist
der Konsument. Es kommt zur Einebnung aller Unter-
schiede auf Seiten der produzierten Waren: “Kultur-
industrie schlägt alles mit Ähnlichkeit” (Horkheimer/
Adorno). Dieser Kritik liegt die Befürchtung zu Grunde,

die Gesetze des “freien Marktes” führten zu einer kul-
turellen Verarmung, zu einem Verlust an Mannig-
faltigkeit materieller Kultur - wodurch sich Subjektivität
immer weniger ausdrücken lässt.

Prinzip Hoffnung

Der technische Fortschritt hat uns in vielerlei Hinsicht
Erleichterung gebracht. Man müsste annehmen, diese
Erleichterung hätte uns zu weiten Teilen vom “Reich der
Notwendigkeit” entbunden und im Gegenzug das “Reich
der Freiheit” ausgedehnt. Die Marxsche These der
Verdinglichung bestreitet das: wir seien so sehr
geblendet von einem “falschen Bewusstsein”, dass wir
gar nicht mehr erkennen würden, dass wir blosse Sklaven
des kapitalistischen Systems geworden sind; eine
Erscheinung jenes “falschen Bewusstseins” ist der
Fetischcharakter der Ware. Mit der Marxschen These
konvergiert immerhin die Beobachtung, dass wir im hi-
storischen Vergleich wohl krass an Freiheit, man nennt
sie “Freizeit”, gewonnen haben, diese aber nicht zu verge-
genständlichendem Herstellen, zu künstlerischem Tun,
sondern zu blossem Konsum nutzen. Wir sind kein Volk
von Arbeitern und Künstlern sondern von Arbeitern und
Konsumenten. Vor dreissig bis vierzig Jahren hätte eine
solche Haltung gegenüber dem Konsum grosses Gehör
gefunden. Heute spricht man im Feuilleton grösstenteils
unkritisch von der “Erlebnisgesellschaft”, der “Freizeit-
gesellschaft” und der “Spassgesellschaft”. Wer heute von
“Konsumterror” spricht wird als unzeitgemässer Marxist
belächelt. Der Soziologie fällt es immer schwerer, einen
kritischen Anspruch zu bewahren. Die Institutionen der
Kritik haben sich von der Gesellschaftstheorie gelöst und
sind selbständig geworden. Sie machen uns auf die
aktuellen Probleme aufmerksam: auf die Umwelt-
verschmutzung, auf die weltweit gesehen massiv
ungerechte Verteilung der Ressourcen und des
materiellen Wohlstandes, auf Hunger, Krankheit und
Tod jenseits unseres Kontinents, auf die Kluft zwischen
Armen und Reichen. Alles Probleme, die mit dem
Konsum zusammenhängen. Eine Kritik, die am Konsum
ansetzt, vertraut auf die Einsicht des Einzelnen. Sie ist
dem aufklärerischen Ideal verpflichtet, dass jede/r
Einzelne sich ihrer/seiner Verantwortung bewusst wird
und sich fragt, ob sie/er damit einverstanden ist, wie es
ist. Die Konsumkritik vertraut auf die praktische
Vernunft - und unterscheidet sich dadurch vom
Marxismus, der die einzige Lösung in der Beseitigung des
“falschen Bewusstseins”, in der Revolution sieht.

Christian Leder studiert Soziologie an der Universität Bern.
Als Hauptinteressengebiet nennt er Soziologische Theorie.
Rückmeldungen, Diskussionsbegehren etc. bitte an christian-
leder@student.unibe.ch.

Literaturauswahl

Arendt, Hannah (2001)[1958]: Vita activa, München: Piper.

Marx, Karl (1990): Karl Marx, Friedrich Engels, Studienausgabe, Band
II. Politische Ökonomie, herausgegeben von Fetscher, I., Frankfurt am

Fazit

Die Qualität einer Forschung – ob qualitativ
oder quantitativ – hängt in hohem Masse
davon ab, wie selbstreflexiv und wie selbst-
referentiell man sich mit einer Materie
auseinander zu setzen vermag. Dies beinhal-
tet sicherlich einmal die Fähigkeit, seine
eigenen Positionen aufzugeben und die
grosse Unsicherheit auszuhalten, die dabei
entsteht, wenn man sich auf das Objekt sein-
er wissenschaftlichen Begierde einlässt.
Dann aber habe ich zu zeigen versucht, dass
darüber hinaus der Forschungskontext
ebenfalls eine wichtige Rolle spielt. Es wird
meines Erachtens sehr deutlich, dass mit
„Wirklichkeit“ ein „intersubjektiver Erfah-
rungsraum gemeint ist“ (Strauss 1998), den
es bezüglich seiner Funktion und seiner
Auswirkungen auf die Forschung selbst zu
reflektieren gilt.

Felix Hanselmann studiert Soziologie und Germanistik. Er
war während zwei Jahren bei einer Beratungsfirma im
Gesundheitsbereich in der Forschung und Entwicklung tätig.
Neben der Entwicklung von Fragebogen hat er sich auch mit
Reliabilität und Validität von Fragebogen sowie mit statisti-
schen Auswertungen zum Thema Patientenzufriedenheit im
Akutspital beschäftigt. Das Thema seiner Lizentiatsarbeit ist die
"Patientenzufriedenheit in der psychiatrischen Klinik“. 
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